
Rev Chil Pediatr. 2015;86(6):444---445

www.elsevier.es/rchp

CARTAS AL  DIRECTOR

Lactancia materna como factor
protector  de sobrepeso y
obesidad en preescolares

Breastfeeding as  a protective factor for
overweight and  obesity in pre-school children

Sr.  Director:

Leímos  con  agrado  el  artículo  de  Jarpa  M.C.  et  al.,  titulado
«Lactancia  materna  como  factor  protector  de  sobrepeso  y
obesidad  en preescolares»

1, y coincidimos  en  la  importan-
cia  de  la investigación  del  tema  tratado,  debido  a que  se
ha  reportado  un  incremento  de  la obesidad  en la  población
infantil,  y  a que es necesario  realizar  investigaciones  sobre
el  rol  de  la  lactancia  materna  (LM)2.  Además,  coincidimos  en
la  necesidad  de  estudios  que  evalúen  estas  variables  en  paí-
ses  de  América  Latina,  ya  que  la mayoría  de  publicaciones
han  sido  realizadas  en  poblaciones  no hispanas3.

Sin  embargo,  hemos  observado  en  el  artículo  varios  pun-
tos  que  nos  causan  serias  preocupaciones:

−  No queda  clara  la  definición  operacional  de  la variable  de
exposición  (LM  predominante/fórmula  predominante).
Así  mismo,  tampoco  queda  clara  la  definición  operacio-
nal  ni  cómo  se  realizó  la  medición  de  la  variable  «Estado
nutricional  de los padres».

−  No está  claro  el tiempo  en el  que  ocurrieron  algunos  pre-
dictores  (p.  ej.,  horas  frente  al televisor  y asistencia  a
jardín  infantil).

−  No está  bien  justificado  el  cálculo  de  tamaño de la
muestra  (no  se  conoce  de  dónde  salen los porcentajes
utilizados  y  el  cálculo  realizado  es solo  para  un análisis
bivariado).  Debería  hacerse  al  menos  un cálculo  de poder,
luego  de  haberse  obtenido  la  base.

−  El  plan  de  análisis  señala  cálculo  de  Odds  ratio  (OR) cru-
dos  y ajustados,  pero  esto  no  se ve  en  los resultados  (en
las  tablas).

−  No están  claras  las  razones  de  exclusión  del  68%  de la
muestra.

−  El  punto  más  importante:  No  se entiende  como  el  OR
crudo  pasa  de  0,4  a 2,3  cuando  se restringe  la  muestra
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a  aquellos  que  sí  tuvieron  información  para  la  varia-
ble  «Estado  nutricional  de los  padres». ¿Significa  que
----en  conclusión---- LM  predominante  es factor  de riesgo
(OR  crudo  >  1  y OR  ajustado  > 1)4,5?  Las  tablas  simples  y
estratificadas  (incluyendo  porcentajes)  y  OR  serían  de
mucha  utilidad  para  comprender  el  hallazgo  principal  del
artículo.

−  Para  el  cruce de la  tabla  2 «educación  de los padres»

vs.  el  outcome),  la prueba de  Chi-cuadrado  no  es válida
porque  no  se  cumplen  los  supuestos  de la  misma  (más
del  20%  de las  celdas  tienen  valores  esperados  menores
que  5),  por  lo  tanto,  se  debió  haber  utilizado  la  prueba
exacta  de Fisher.

− Asimismo,  se sugiere  eliminar  el  lenguaje  causal  del obje-
tivo  general  (se  trata  solo  de un estudio  observacional  no
experimental).
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Respuesta Carta al  Editor RE:
Lactancia materna como  factor
protector de sobrepeso y
obesidad en  preescolares

Reply to  letter of  the  Editor  RE: Breastfeeding
as  a protective factor  for overweight and
obesity in preschool

Sr. Editor,

Agradecemos  el  interés  de  Eva  Doris  Bravo  en  nuestro
artículo  ‘‘Lactancia  materna  como  factor  protector  de
sobrepeso  y  obesidad  en preescolares’’1. A continuación
procedemos  a dar respuesta  a  las  interrogantes  que  plantea.

Tal  como  se  señala  en  la introducción  del artículo,  los
niños  fueron  clasificados  operacionalmente  según  el  tipo
de  alimentación  que  recibieron  durante  los primeros  6
meses  de  vida.  Aquellos  que  recibieron  más  del 80%  de  su
ingesta  diaria  en base  a  lactancia  materna  fueron  clasifica-
dos  como  ‘‘lactancia  materna  predominante’’.  Los  niños que
no  cumpliesen  esta  definición  operativa  fueron  clasificados
como  ‘‘fórmula  predominante’’,  siendo  ambas  categorías
exhaustivas  y  mutuamente  excluyentes.  La  selección  del
80%  como  punto  de  corte  se basó en  opinión  de  exper-
tos.  Por  su  parte,  el  diagnóstico  nutricional  de  los  padres
(eutrofia/sobrepeso/obesidad)  fue  determinado  mediante
el  cálculo  de  su índice  de  masa  corporal  (peso  en  kg/talla
en  metros2), basándose  en su autorreporte  de  peso  y talla.

Con  respecto  al  momento  en  que  ocurrieron  los predic-
tores  ‘‘horas  de  televisión  diaria’’  y  ‘‘asistencia  a  jardín
infantil’’,  éstos  fueron  medidos  cuando  los niños tenían
entre  2  años  y 3  años  11  meses  de  edad.

Los  supuestos  utilizados  en  el  cálculo  de  tamaño  mues-
tral  se  basan  en  los  siguientes  elementos:  la  prevalencia
de  lactancia  materna  exclusiva  de  6  o  más  meses  en la
Región  Metropolitana  es de  aproximadamente  60%,  por-
centaje  que  fue  homologado  a  la  proporción  de  controles
que  recibieron  ‘‘lactancia  materna  predominante’’2.  Siendo
nuestra  hipótesis  la existencia  de  una  asociación  inversa
entre  el  estado  nutricional  en  etapa  preescolar  y la  lac-
tancia  materna  predominante  en los primeros  6  meses  de
vida,  consideramos  razonable  plantear  una  diferencia  abso-
luta  de  efecto  de  20  puntos  porcentuales,  razón  por la
cual  se  estimó  una  frecuencia  de  exposición  en los  casos
de  40%.  Estos supuestos  son discutibles,  especialmente  en
ausencia  de  evidencia  que  permitan  respaldarlos  de  mejor
manera.  No  obstante  ello,  el  uso  de  un  tamaño  muestral
insuficiente  produciría  un sesgo  de  los resultados  hacia  la
nulidad,  por  consiguiente,  todos  aquellos  resultados  estadís-
ticamente  significativos  alcanzados  en el  estudio  refuerzan
su  validez.

Es  un  error  de  interpretación  señalar  que  el  68%  de  los
pacientes  de  la muestra  fueron  excluidos  del estudio.  El
estudio  contó  con  un  universo  de  658  participantes,  de  ellos,
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449  (68%)  no  cumplió  con  los  criterios  de inclusión  y exclu-
sión  necesarios  para  ser incluidos  en la  muestra  analizada,
cuyo  tamaño  final  fue  de 209 sujetos.  De  ellos,  el  100%  fue
incluido  en  el  análisis.

Concordamos  con la  imposibilidad  de utilizar  la  prueba
de  chi−cuadrado  para  evaluar  la  asociación  entre  la edu-
cación  de  los  padres  y  la condición  de caso  y control.  Como
solución,  replicamos  el  cálculo  excluyendo  el  nivel  educacio-
nal  básico,  el  cual  aporta  solamente  dos  sujetos  al  análisis,
obteniéndose  un  valor−p  =  0,450  (prueba  de  chi−cuadrado)
y  valor−p = 0,595 (prueba  exacta  de Fisher).  Por  consi-
guiente,  la  conclusión  original  se mantiene  inalterada.

En  la sección  ‘‘Resultados’’,  el  tercer  párrafo  con-
tiene  un error  de  transcripción  y  debe  decir  lo siguiente:
‘‘Considerando  la  totalidad  de  casos  y controles  evaluados

(n  = 209),  el riesgo  crudo  de  haber  presentado  el antece-
dente  de alimentación  con  fórmula  láctea  predominante
versus  lactancia  materna  predominante  durante  los  pri-
meros  6 meses  en  casos  versus  controles  fue  de  una
OR  = 2,05  (IC  del  95%  1,17−3,60).  La  tabla 2  resume  la

asociación  entre  las diferentes  covariables  del  estudio  y  la

condición  de caso  o  control,  donde  únicamente  resultó  esta-

dísticamente  significativa  la  variable  ‘‘estado  nutricional

de  los  padres’’  (p = 0,013),  la  cual  se consideró  confun-

dente  de la asociación  principal  en  estudio.  En  vista  de

que  esta  variable  se  registró  únicamente  en  132 sujetos,

se  calculó  la  OR  cruda  anteriormente  reportada  tomando

como  base  este  número  de pacientes,  siendo  OR  =  2,32  (IC

del 95%  1,12−4,81).  Al ajustar  esta  última  OR  por la  variable

‘‘estado  nutricional  de los  padres’’  se  obtuvo  una OR = 2,34

(IC  del  95%  1,11−4,94)’’.
Nótese que  el  análisis  crudo  y ajustado  permiten  llegar

a  la misma  conclusión:  la condición  de eutrófico  en etapa
preescolar  se asocia  al  antecedente  de lactancia  materna
predominante  durante  los  primeros  6  meses  de vida.
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