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Tamaño del efecto entre coeficientes alfa: Co-
mentarios al estudio sobre la confiabilidad del 
Child Behavior Checklist 1.5-5, CBCL/1.5-5

Effect size between alpha coefficients: Comments to 
study of Child Behavior Checklist 1.5-5, CBCL/1.5-5

Sr. Editor

En el estudio sobre el Child Behavior Checklist 1.5-
5, CBCL/1.5-51, se hace un exhaustivo análisis de la 
confiabilidad por consistencia interna, usando el co-
eficiente alfa, y explorando las diferencias estadísticas 
entre los grupos comparados (esto es, según estatus clí-
nico, sexo de los niños, y sexo del informante). Los re-
sultados arrojaron información sobre la aceptación de 
la hipótesis nula de igualdad de coeficientes alfa, pero 
la información sobre el tamaño de las diferencias es au-
sente. Debido a la fuerte asimetría entre el tamaño de 
los grupos comparados, puede ocurrir el error tipo II si 
las conclusiones no se complementan con el tamaño de 
las diferencias entre los coeficientes alfa.

Actualmente, el reporte del tamaño del efecto es 
aceptado como un reporte estándar que debe acompa-
ñar los análisis basados en la prueba de hipótesis nula, 
incluso en disciplinas pediátricas2. Para hacer más creí-
ble nuestra declaración, la ciencia estadística también 
ha reconocido que valorar los resultados estadísticos 
unicamente con base en el “p < 0,05” es insuficiente y 
es una práctica que debe removerse3.

La presente carta pretende complementar los resul-
tados con el tamaño o magnitud de las diferencias en-
tre cada coeficiente alfa comparado, mediante la apli-
cación de un coeficiente (dalfa) derivado de las diferen-
cias estandarizadas entre dos medias independientes4, 
y creado para aplicarse en la comparación de alfas5. En 
la tabla 1 se muestran los resultados. Las clasificaciones 
del tamaño del coeficiente (dalfa) se sustentó en el juicio 
de los autores, con criterios de sensibilidad de las dife-
rencias entre coeficientes de confiabilidad; es decir, ya 
que las diferencias en la confiabilidad se orientan hacia 
las diferencias en el error de medición alrededor de los 
puntajes, las pequeñas diferencias pueden tener un im-
pacto serio en la estimación de la variabilidad de los 
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Tabla 1. Coeficientes y clasificaciones de la magnitud de las diferencias entre los coeficientes comparados

Hospitalario – Comunitario Madre – Padre Niño – Niña

dalfa Clasificación dalfa Clasificación dalfa Clasificación

Escalas DSM
  Afectivo 0,000 Trivial 0,034 Trivial 0,106 Trivial
  Ansiedad -0,211 Moderada 0,295 Moderada 0,022 Trivial
  Desarrollo -0,255 Moderada 0,265 Moderada -0,050 Trivial
  TDAH 0,068 Trivial 0,552 Grande 0,108 Trivial
  Oposicionismo 0,127 Pequeña -0,206 Pequeña -0,059 Trivial

Perfil Clásico
  Reactividad emocional -0,285 Moderada -0,400 Grande 0,029 Trivial
  Ansiedad/Depresión -0,109 Pequeña -0,328 Grande 0,000 Trivial
  Aislamiento -0,425 Grande -0,211 Moderada -0,151 Pequeña
  Quejas somáticas -0,183 Trivial -0,219 Moderada -0,025 Trivial
  Sueño -0,188 Trivial -0,059 Trivial 0,041 Trivial
  Atención 0,029 Trivial -0,250 Moderada -0,020 Trivial
  Conducta agresiva 0,258 Moderada -0,066 trivial 0,000 Trivial
  Internalización -0,235 Pequeña -0,344 Grande -0,061 Trivial
  Externalización 0,182 Trivial -0,154 Trivial 0,000 Trivial
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puntajes. Por lo tanto, en lugar de aplicar criterios con-
vencionales (por ejemplo, las propuestas de Cohen4), 
aquí se estableció la siguiente clasificación aproxima-
da: 0,10 <: trivial, > 0, 10: pequeño, > 20: moderado, 
> 0,30: grande.

Nuestros resultados discrepan con las afirmaciones 
de los autores, y se observa que la ausencia de diferen-
cias estadísticamente significativas no implica que los 
coeficientes no difieran en absoluto (diferencias igua-
les a cero). Concluimos que, la rigurosidad del análisis 
de la confiabilidad debe incluir no solo pruebas de sig-
nificancia sino también estimaciones de significancia 
práctica o tamaño de las diferencias.
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